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DE LA REFOR�IA
DE NUESTRO DERECHO CIVIL.
Sobre la cnagenacion de una finca arrendada.
PRIMERA PARTE (1).
Nuestro pais se encuentra avocado á
un gran acontecimiento legislativo.
La necesidad de la reforma de nuestras
leyes civiles no es ya una cuestion, no
es ya una aspiracion mas 6 menos ge­
neral; es un hecho resuelto, y el pro­
yecto del c6digo que ha dé realizarla,
se encuentra publicado desde '185l.
Sin perjuicio, pues, de la prudencia,
de la detencion y del estudio que exi­
ge la reforma de la legislacion civil,
de las mas difíciles é importan tes de
todos los paises, nosotros eremos que
no está lejano el dia en que el proyecto
se convierta en ley. La mision, pues,
de la prensa jurídica en esta cuestíon,
despues de háber estado clamando por
la reforma y de conseguir que se de­
crete, consiste hoy en prepararla, po­
pularízando la razon de ella en cada
punto especial, y la justicia y utilidad
del modo como se resuelven en el pro·
(1) Escrito y publicado este artículo en Enero de 1860,lo reproducimos DO tanto por encontrarse en uno de los nú­
meros que tenemos anunciado á nuestros lectores que noformarán parte de la eoleeeion, sino principalmente por con­tinuar nuestro estudio sobre el mismo punto con relacion ála ley hipotecaria posteriormente publicada, como lo haremos
en la segunda parte.
yecto del código las cuestiones pen­
dientes, y combatir, en fin, la solucion
que de estas se proyecta cuando se crea
que el derecho y la razon no la san­
cionan. Sin abandonar la �refencia
que hasta de ahora nos han merecido
las cuestiones de aplicacion práctica de
la legislacion de procedimiento civil,
pensamos dedicar algunos artículos al
asun to que espresa el epígrafe del pre­
sente, y comenzaremos al azar por un
punto que aunque sencillo, no carece
en nuestro concepto de importaneia.
1.
Aviendo arrendado algund orne ó alo­
gado á otro, casa, Ó heredamiento, á tiem­
po cierto .. si el señor della la vendiere, ante
que el plazo sea cumplido, aquel que la com­
prare, bien puede hechar della al que la tiene
alogada, mas el vendedor que gela legó te­
nudo es, de tornarle tanta parte del loquero
cuanto tiempo fincaba que se debra della
aprobechar,
Ley 19, tít. 8, Partida 5.
El arrendatario solo tiene contra el
arrendador una accion personal. El
contrato de arrendamiento no le dá
derecho alguno real. Las acciones per­
sonales pasan á losherederos, y contra
los herederos; á los que suceden por un
título universal, mas no á los sucesores
singulares. Así cuando el propietario
cuencia de un contrato bilateral. Am­
bos contrayentes quedan obligados y
ambos tienen sus derechos respectivos.
El arrendador 6 propietario tiene de­
recho á recibir y conservar la cosa en
el estado que á su goce 6 uso corres­
ponda.
Si el arriendo no tiene un plazo fijo
para su duracion cuando la finca se
vende, el nuevo propietario no está
obligado á respetar el arriendo, por
que ni á su antecesor se le puede su­
poner obligado, cuando no se fij6 plazo
para la duración del contrato, mas allá
de lo que dure su propiedad, pues que
aun sin perderla y como una conse­
cuencia de ella, puede rescindir el
contrato cuando le plazca, idéntica­
mente que el arrendatario.
Por el contrario, cuando sepacta un
plazo para la duracion del arrenda­
miento de una finca, mientras esta
exista y el plazo no se cumpla, ni el
propietario puede privar al arrendata­
rio del gaze de la finca. ni el arrenda­
tario negarse á satisfacer el precio del
arrendamiento ni á cumplir las demás
condiciones que se hubieran pactado.
Si la propiedad de la finca arrendada
se-traspasa por un título, cualesquiera
que él sea, el nuevo propietario tiene
obligacion de respetar el arrenda­
miento: porque el propietario de una
finca no puede traspasarla sino del
mismo modo que él la posee. El que
adquirió su propiedad modificada 6 la
modificó por medio de servidumbres;
el que limit6 su libertad de gozar y
disponer de ella por el cualesquier
contrato, en igual forma, con las mis­
mas modificaciones 6 limitaciones de
su derecho, le trasfiere á su sucesor ·
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de una finca le enagena el arrendador
queda sin accíon contra él para que le
mantenga en el uso de aquella, y no
la tiene contra el nuevo propietario,
puesto que no contrató con él y que
como sucesor singular no lo ·es en las
obligaciones contraidas por su antece­
sor. ,De aquí el que la ley autorice al
nuevo propietario de una finca para
echar de ella á aquel que la tenia ala­
gada 6 arrendada, aunque no haya
finido el plazo por que le arrendó. Del
mismo modo ellegatario ó donatario
eamo sucesores singulares no vienen
obligados á respetar el arriendo hecho
por el donante 6 testador,
II.
Aunque se enagene la fi nca, subsistirá el
arrendamiento durante el plazo convenido,
siempre que conste por escritura pública, ó
que su fecha sea legalmente cierta, á no ser
que se hubiere estipulado lo contrario.
Lo dispuesto en este artículo se entiende
con sujecion á to que se determine en el títu­
lo XX de este libro.
Artículo 1,502 del proyecto del Código civil.
La propiedad es el derecho de gozar
y disponer de una cosa sin mas Iími­
tacion que las que imponen las leyes.
El propietario en uso de su derecho
puede enagenarle en todo 6 parte,
modificarle y limitarle ya por actos
puramente suyos, ya por convencio­
nes.
El arrendamiento es una limitacion
de la propiedad. El propietario conser­
va la libertad de disponer de su casa
pero cede su uso al arrendatario, me­
diante un precio.
El arrendamiento es siempre conse-
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Que nadie puede trasmitir 01 dere­
cho que no tiene ni en mayor estén­
sion del que tiene, es no solo un prin­
cipio de sentido comun. De aquí el que
la ley haga subsistente el arrenda­
miento de una finca, durante el plazo
convenido, aunque le suceda cualquier
enagenacion. Del mismo modo que el
legatario ú donatario tendrán que res­
petar el arrendamiento hecho por el
tastador 6 el donante el plazo por estos
convenido.
III.
La antítesis mas completa existe
entre las disposiciones de la ley de
Partida y las del proyecto de Código
civil, que dejamos transcritos. La pri­
mera está tomada desde la legislacion
romana; la segunda se encuentra en
armonía con la mayor parte de los
c6digos de la moderna Europa.
Hemos reasumido con separacion los
principios en que se apoyan respecti­
vamente: y en nuestra opinion salta
á primera vista la justicia de los prin­
cipios modernos; ómas bien dicho, es
mas acertada la moderna aplicacion
de esos principios de eterna justicia
que deben ser en todo tiempo el derecho
de los derechos,
La gran razon es que los juriscon­
sultos romanos fundaban el derecho
del nuevo propietario á espulsar de
una finca al arrendatario, á pesar de
que no se hubiese cumplido el plazo
porque se estipuló el arrendamiento,
era despues de todo, segun la enérgica
espresion de un escritor de nuestos
dias, una insigne falsedad ó una despre­
ciable sutileza.
Sentaron la máxima arbitraria de
I .
que el arrendamiento no produciamas
que accion personal; y á trueque de su
inflexible aplicacion cometieron la
grande injusticia de dejar al arbitrio
de una de las partes el anular el dere­
cho adquirido por la otra, en virtud
de un contrato bilateral, de un con­
trato que crea derechos recíprocos y
obligaciones correlativas, que recípro"
camente deben ser respetados y cum­
plidos.
Los mismos que llaman derecho in re
á la prenda, á la hipoteca y la servi­
dumbre, negaron esta condicion al
arrendamiento. Pero cuando mas re­
salta la injusticia y la contradiccion de
semejante doctrina, es al establecer
la escepcíon , que del mismo modo que
la regla general fue transcrita á la
ley de Partida, de que el arriendo
subsistiese á pesar de la venta. cuando
se hubiese legado para toda su vida 6
para siempre. ¿Pues qué no son tan
respetables el derecho adquirido y la
obligacion contraida por seis años,
como el contraído para durante una
vida 6 para siempre? ¿Si el adquirir el
arriendo de una finca para cuatro
años, puede ser compelido, durante
todo este tiempo, para el pago del
precio que por ello se convino, tan
rigurosameute como aquel á quien se
arrendó por toda una vida no debe
ser tan respetado como este en su
derecho de gozar la finca arrendada?
¿Dejará de ser un derecho igual en su
esencia aunque su duracion sea dis­
tinta?
¿Y por qué razon, ni con qué justicia
el que no tiene derecho á gozar de una
cosa, aunque sea suya, durante cierto
tiempo, por que en virtud del derecho
que el fraude de arrendar una casa
que se tiene intencíon de vender en
breve; nada mas fácil que arrebatar un
arrendamiento legalmen te concedido,
ya por interés ú odio contra el arren­
datarío, vendiendo 6 donando la finca
arrendada.
Si del terreno de absoluta justicia,
en el que deben examinarse siempre
en primer término todas las leyes,
muy especialmente las civiles, pasa­
mos al de la utilidad 6 conveniencia
pública, los buenos principios econó­
micos hacen tambien necesaria la va­
riacion que nos ocupa.
La legislacion romana copiada en
las Partidas por la ínflexibilidad de
las conveniencias legales que la ha­
bian hecho establecer, quiso apoyarse
por algunos un error econ6mico: cre­
y6se favorecer á la agricultura y á la
industria, facilitando la trasmision de
la propiedad, y se la caus6 un verda­
dero y constante perjuicio. La facili­
dad del cámbío dá efectivamente ma­
yor valor á la propiedad y favorece
realmente á la agricultura y á la in­
dustria; pero esa facilidad no debe ser
á costa de la seguridad del nuevo ad­
quirente, ni en perjuicio del industrial
6 cultivador que adquirió derechos
sobre la cosa. El- interés del Estado,
dice el señor Goyena, mas que en el
cambio frecuente de la propiedad, con­
siste en el buen cultivo, en las gran­
des empresas, en el fomento de los
canales, en la desecacion de los panta­
nos, en la formacion do prados arti­
ficiales y en el aumento de los reba­
ños: para todo esto son muy útiles los
largos arriendos y la seguridad de go_
zarles, porque nadie hará en casa age-
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omnímodo de propiedad, la limito esta
6 la otra forma, para durante este ó el
otro plazo, podrá dar lugar, 6 vender
el derecho que no tiene? ¿A qué sobre­
poner la sutileza de sucesores univer­
sales y singulares, al principio eterno
y de sentido comun de que nadie puede
dar lo que no es suyo?
La propiedad es la reunion en uno
de todos los derechos que puedan exis­
tir sobre las cosas: el que enagena
cualesquiera de sus derechos, fracciona
el todo y conserva el restó: la parte
que adquiere el tercero le pertenece
_por todo el tiempo y en la forma en
que la haya adquirido. Ni está en el
dominio del propietario ni puede ena­
genarla.
Esta debe ser la regla general; la
escepcion, el pacto en contrario, á la
inversa de lo establecido por las leyes
de Partida.
La reforma, pues, que se proyecta
en el C6digo civil, es necesaria y con­
forme á los principios universales de
justicia. Pero no se han contentado
con establecer aquel principio los ilus­
trados autores de nuestro futuro Có­
digo: han ido mas allá y cuidando de
apar·tar hasta los fraudes que pudiera
motivar, perj udicándose los derechos
del nuevo propietario por medio de
arriendos simulados.
Por ello serequiere para la continua­
cion del arrendamiento la finca ven­
dida, que conste por escritura pública
6 que su fecha sea legalmente cierta
en la forma en que se dispone en los
artículos 1199 y 1209 del citado pro­
yecto.
No sucede lo mismo con nuestra le­
gislacion de partída, nada mas fácil
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na grandes anticipaciones sin la se­
guridad de reembolsarse de ellas con
ventaja. A cualesquiera se alcanza el
perjuicio enorme que pueda ocasio­
narse al que alquiló por largo plazo un
edificio para montar un estableci­
miento industrial 6 mercantíl, si por
la venta de aquel, puede ser espulsado
por el nuevo propietario, y mucho mas
si esto tiene por objeto el establecí-
,
miento en el propio edificio de una
industriaigual, aprovechándose del
crédito que el arrendador hubiese ad­
quirido y localizado á fuerza de ma­
yores ó menores trabajos y sacrificios.
A cualesquiera alcanza también los
perjuicios que á la agricultura irrogan
semejante inseguridad.
La economía política viene, pues, á
colocarse al lado de lajusticia para san­
eionar la variacion que se proyecta.
Réstanos solo indicar una opinion.
La reforma á que nos referimos , ne­
cesaria y urgente, no es de aquellas
que pueden establecerse que se reali­
cen por completo las demás que se
pr:oyectan. Después de nuestros últi­
m'os códigos hay notables y justas
variaciones establecidas en materia de
arrendamÏ<mtos. Las que se establecen
en el proyecto vienen á coronarlas.
Acaso seria ventajoso para preparar la
promulgacion del nuevo código el
publicar desde luego como leyes los
artículos del proyecto que como los
referentes á los arrendamientos permi­
tan por su índole especial el hacerlo 3&1
con independencia y antelacion á las
demás reformas, mucho mas cuando
casi se ha hecho ya con la parte rela­
tiva al régimen hipotecario, tan im­
portante, tan difícil, tan completo y
relacionado con las mas de las institu­
ciones de la legislacion civil, yen al­




ACERCA DE LA PRESCRIPCION.
PARRAFO II.
Idea General de suHistoria.
La presoripoíon, estimulo de la propiedad
y garantía de ella, la vemos aceptada por to­
dos los legisladores aunque bajo denominacio­
nes distintas. Buscar su historia, equivale á
remontarnos hasta el origen de la legislacíon,
y examinar 10 que la propiedad significaba an­
te las leyes romanas, fuente de las patrias, y
monumento imperecedero de gloria, que el
trascurso de los siglos no ha podido destruir ni
aun oscurecer.
Abolida en Roma la dignidad real por la con­
ducta de Tarquino, y creado el Consulado, lejos
de conciliar los derechos de los patricios y plebe­
yos nació entre ambos mayor antagonismo, has ..
ta que por la ley Tarentilla se crearon los de­
cenviros con el solo y esclusivo objeto de redac­
tar las leyes, que despues publicaron y se cono­
cen por las leyes de las Doce tablas.
Segun ellas, solo se conocia en Roma una
especie de propiedad, propia y esclusiva del ciu­
dadano romano: el estrangero no podia aspirar
á ella. Esta propiedad no podia adquirirse,
destruirse, ni pasar de un ciudadano á otro,
sino en ciertos casos. Los jurisconsultos deno­
minaron esta propiedad, dominium ex j'ure qui­
ritium, dominio segun el derecho de los roma­
nos, y el que lo obtenia se llamaban, dominus
legitimus, propietario segun la ley. El que no
tenia esta propiedad, se consideraba que no
tenia ninguna y la ley no reconocía sus dere­
chos.
Adquiriase este dominio, ya natural ya civil­
mente, y entre los medios civiles se contaba el
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no era posible hacerse propietario por la pose­
sion de un terreno cuyo dominio no podia ad­
quirirse.
Sin embargo, los inmuebles situados fuera
de Italia y poseidos por cierto tiempo con buena
fé, no estaban perpetuamente espuestos á ser
reivindicados. En estas circunstancias, los pre­
tores por medio de sus edictos provinciales y
luego los emperadores confirmaron en sus cons­
tituciones, no un medio de adquirir por Ia pose­
sion, sino el derecho de evitar toda investiga­
cion, al cabo de diez años de posesion entre
ausentes, con buena fé, pormedio de una simple
escepcion, que en su orígen se llamó prescrip­
cion yen virtud de la cual el que la oponia po­
dia conservar la posesion pero no utilizar la ac­
cion reivindicatoria, por que á los ojos de la
ley no era propietario.
Marcadas diferencias existieron entre la
usucapion y la prescripción. La primera era un
medio de adquirir el dominio, y por consi­
guiente trascurrido el plazo legal, el poseedor
se hacia propietario. La prescrip cion por el
contrario, no era un medio de adquirir, sino
de oponerse á la accion del propietario. Daba
la usucapion el dominio de la cosa con las car­
gas que gravitaban sobre ella. La prescrípcíon
podia oponerse al propietario y al acreedor que
no habia ejercitado su derecho. La accion del
propietario no interrumpía la usucapion. La
prescripcion como medio que se oponia á la ac­
cion, se hallaba interrumpida si en el momento
del procedimiento donde debió oponerse, el de­
fensor no tenia todavia el tiempo de posesion
exigido para constituir esta prescripcion.
Pero ya desde el tiempo de Ulpiano la
·
prescripcion adquirió una prerogativa que la
acercó mas á Ia usucapion. El poseedor
(L. 10 D. Si servit. vindic.) podia egercitar Ia
aecion útil para recobrar la cosa. Asi los dos
derechos tuvieron desde entonces cierta tenden­
cia á asimilarse y fundirse, puesto que no existía
entre ellos ninguna diferencia esencial, y
las que restaban habían de ir desapare­
ciendo de dia en dia. Y cuando en la época
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uso, palabra á que es preciso atribuir aquí el
sentido de posesion (usus; U5US auctoritas) que
los romanos conocían con el nombre de usuca­
pion, y segun Ulpiano era la adquisicion de la
propiedad por una posesion continua de uno ó
dos años (dominù" adepNo per continuationem
possesionis anni vel bienii), de un año para las
cosas muebles y de dos para las inmuebles. Tal
es el texto de una ley de la Tabla 6.a, primera
que en el órden civil se dictó acerca de la usu­
capion, conocida desde Justiniano con el nom­
bre de prescripcion. El tiempo marcado en ella
parecióbastante para que el diligente propietario
pudiese velar por la conservacion de su patri­
monio, ad inquirendas res suas, porque en
aquella época el dominio predial no era muy
considerable, el movimiento de la propiedad era
lsnto, las trasmisiones bastante escasas y la vida
sedentaria "-
Despues un motivo politico dominó al le­
gislador y quiso estimular el espiritu de propie­
dad y la diligencia de los ciudadanos. La usu­
capion convertia la posesion en dominio legíti­
mo: ella pertenecía al número de los medios de
adquirir la propiedad romana 10 mismo que la
mancípacíon: ella abrió la puerta al derecho de
reivindicacion, que es la sancion del derecho de
propiedad.
La usucapion se estendia á las cosas manei­
pii y á las cosas nec mancipii y tenia lugar en
dos casos, á saber: el primero, comun á todas
ellas, cuando de buena ré se habia recibido una
cosa de cualquiera que no era su propietario,
y en este caso, aunque solo se habia recibido
la posesion de dicha cosa, despues del tiempo
requírído para la usucapion, se adquiría el do­
minio romano. Y el segundo propio de las cosas
mancipii cuando se había recibido una de ellas
por la simple tradicion, sin la intervencion de
ningun modo legitimo de adquirir, en cuyo caso
se decia que la cosa entraba in bonis. Mas no
podia aplicarse la usucapion á los inmuebles
sitos fuera de Italia, toda vez que su territorio no
era susceptible de propiedad privada, por con­
siderarse perteneciente al pueblo 6 al césar, y
•
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de Justiniano, el territorío del imperio partici­
pó de una misma condicion; cuando ya no hubo t
diferencia entre suelo italiano y suelo provin­
cial, la distincion entre usucapion y prescrip­
cion deja de existir y Justiniano, que las reu­
ne, dála preferencía á la prescripcion como mas
equitativa y menos rigorosa, haciendo desapa­
recer antiguas é inútiles sutilezas. Desdeenton­
ces las cosas muebles se adquirieron por el
uso de tres años, y las inmuebles por la pose­
sion de largo tiempo; es decir, de diez años en­
tre presentes y veinte entre ausentes; y se dis­
puso que estos medios de adquirir el dominio
por la posesion, fundada en una justa causa,
tuviese aplícacion no solo en Italia, sino en to­
dos los paises del Imperio. Tal fué el precepto
legal.
En cuanto A las acciones, existía marcada
diferencia entre las acciones personales y las
acciones reales. Segun los principios del primiti­
vo derecho romano, las primeras eran impres­
criptibles. Se consideraba probablemente que
la negligencia del acreedor no debia ser un
obstáculo para el cultivo dé las tierras y una
causa de incertidumbre para la propiedad. Ites-"
pecto de las acciones reales, se prescribían, co­
mo se ha dicho, por diez y veinte años. Aquel
que durante este tiempo gozaba de la cosa ple­
na y líbremente, encontraba en su larga pose­
sion un medio de no responder A las pretensio­
nes de los que querian imponerla cualquier
grav�men.
Una gran inovacion se llevó A cabo duran­
te la época de los Emperadores: el estableci­
miento de la prescripcion de 50 años que cu­
briendo con un velo protector las posesiones sin
título ó viciosas, impedía las investigaciones de
la propiedad fuera de aquel término y limitaba
á él la duracion de las acciones personales.
(L. 5. C. de Prœscrípt. 50 annor.) Ella debe
suorígen al gran Teodosio, r aunque Cuyacio
opina que tal prescripcion fue desconocida has­
ta Valentiniano, es lo cierto que este Empera­
dor rendía homenage A la utilidad de su esta­




da quiete, prospeœit. (Novela de 50 annor
Prœscrípt.)
Los Romanos cono clero n tambien la pres­
cripcion de 40 años, que comprendia los dere­
chos que escapaban A la presorípcíon trentena­
ria (L. 4. Omnes. e dePrœscrip. 50 vel40 an­
nor), y la de 100 años establecida por un
favor especial en favor de la Iglesia (L últ. C.
de Sacrosancti eccles. y novela 9.)
Finalmente, el derecho de las Pandectas
contenía algunos vestigios acerca de la prescrip­
cion inmemorial. Asi se desprende de un texto
de Pomponio, que forma la ley 5, Par. 4, D. de
Aqua et aquœ pluviœ arcendœ. Este juriscon­
sulto nos indica que una posesion cuyo ori­
gen se pierde en la noche deltiempo, hace ad­
quirir el derecho de tomar agua de una ribera
pública. Y Paulo enseña (L. 2 et 25 Par. 2. D. de
Aqua pluviœ) que las obras quorum memo­
riam vetustas excedo; pueden sujetar el predio
inferior al predio superior.
Determinada la legis1aoion romana acerca
de la prescripcion, está fijada tambien Ia que
regia en España hasta el imperio de Honorio y
mucho tiempo despues. Ni la invasion de los
bárbaros del Norte, ní la de los godos bastó á
destruirel nombre romano. Por el contrario los
invasores dejaron A los vencidos parle de su
territorio y mientras los primeros se goberna­
ban por las costumbres germanas A los segun­
dos se les respetaban sus leyes y sus costum­
bres, tales como se hallaban A Iaínvasion gó­
tica. Las leyes de Enrico no cambiaron los sis­
temas personales. El breviario de Aniano, for­
mado solo con elementos romanos, no tiene
mas interés que el de la historia.
La conversion de Recaredo señala la época
dela unidad del derecho que vino á realizarse
bajo los reinados de Chindavinto y Recesvinto,
merced ya á la unidad de religion y A la mez­
cla real de las familias. Desde entonces queda­
ron derogadas las leyes romanas y se decretó que
en todo el Reino no se siguiesen otras que las
góticas. La Nacion fue ya una ante Dios, por­
que la unidad comenzada en el templo, se ha-
el sistema foral, sintióse la necesidad de la re­
forma, y S. Fernando la conservó mandando
verter al castellano el Fuero Juzgo; dándolo co­
mo municipal á varias villas y ciudades y en­
cargando á su hijo D. Alonso la formacion de
un nuevo Código. Desde el reinado de Don
Alonso el Sabio hasta el de los Reyes Católicos,
habia de sufrir la legislacion una reforma radi­
cal y así sucedió en efecto. ElFuero Real publi­
cado en el siglo XIII tenia por objeto preparar
los ánimos-de los súbditos del rey Sabio á reci­
bir una ley general, pero los esfuerzos de los
ricos homes que vieron amenguados sus privile­
gios consiguieron su derogacion en 1272, Y el
establecimiento del Fuero viejo de Castilla, á pe­
sar de lo cual continuó rigiendo en algunos
pueblos de la Monarquía, hasta que D. Alon­
so XI le dió fuerza obligatoria general por una
de las leyes del ordenamiento de Alcalá.
En el Fuero Real, Código que contiene la
legislacion original y puramente española, se
encuentra aceptada (Ut. 11, lib. 2,) la pres­
cripcion de la posesion por año y dia: estable­
cida la imposibilidad de prescribir contra el
Rey ni su señorío y contra el desterrado el co­
heredero, el menor y el loco, y hacerlo de las
cosas hurtadas, y de la Iglesia por menos tiem­
po del marcado por los Santos Padres, adopta­
da en favor del ausente la prescripcion de 50
años, y determinada la manera de interrum­
pirlas.
Pero ni estas leyes, ni las que contiene el
ordenamientodeAlcalá (leyes La y 2.\ ur.io,
lib. 4,) eran suficientes para resolver con acier­
to las cuestiones que podían promoverse acerca
de la prescripsion, mucho mas despues de la
influencia ejercida en este punto por el derecho
canónico. Este se amparó de la prescrípcíon
para consolidar los bienes de la Iglesia y de los\
partículares, declaró que la trentenaria estaba
autorizada y sancionada por los Santos Padres,
porque se habia íutroducído propter vitandans
miscrorun seguitiam et longi temporis erro­
rem et con{usionem; y decidió que una pose­
sion pacifica de treinta años facilitaba á la rgle-
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bia estendido al foro y al hogar. Y asi perfec­
cionados los pueblos, cupo á Egica la gloria
de formar definitivamente el código wisigodo,
el mas antiguo de nuestra España.
En él (Ley 1, tit. 2, lib. 10) para facilitar
aquella unidad, prohibió poderse reclamar re­
cíprocamente los godos y los romanos sus tier­
ras, despues decincuenta años de posesion tran­
quila. Estableció (Ley 3.3) la prescripcion de
los delitos y de las reclamaciones judiciales por
treinta años. Dió á la prescripcion trentenaria tal
preferencia (Leyes 4.3 5.a 6.3) que la admitió
aun contra las cosas del Rey y la concedió hasta á
los siervos, permitiéndoles el derecho de pres-
, críbir la servidumbre. Y prohibió (Ley 7.a)
que tuviera lugar contra los ausentes.
Estas leyes. subsistieron desde la invasion
árabe hasta la reconquista y algun tiem­
po despues has ta los fueros municipales,
donde comenzaron á dictarse algunas disposicio­
nes sobre la prescrípeíon de la posesion, de
que no hicieron mérito las leyes romanas. El
Fuero de Sepúlveda dispuso, que el que tu­
viese heredad por un año y dia, sin reclama­
cion de ninguna persona, no estaba obligado á
responder por ella, y esta disposicion se repro­
dujo despues en el Par. 2.3, tit. 4.°, lib. 4 del
Fuero viejo Je Castilla paraformar la 1.3, tit 11,
libro 5. o del Fuero Real de donde se trasladó á
la ley 1.3, tit. 9 del Ordenamiento de Alcalá para
formar como forma hoy, con una pequeña
aolaracíon.Ia ley 3i, tit. 8,libro 11, Nov. Rec.
Pero el Fuero viejo de Castilla no se limitó á
dictar esta disposicion, si que además reconoció
la prescripcion de la propiedad por treinta años
y tres dias estando presente el dueño, en {as
del señor, el segundo en la tierra, é entrando
é saliendo, é non lo demandado. Pero en su
idea de favorecer el espíritu feudal, prescribió
en contra del labrador la prescripcion de los
años, estando presente, y fue el primer Código
donde se consignaron algunas disposiciones so­
bre servidumbres de medianerias, desagüe de
tejados y depósito de estiércoles.
Fomentada la anarquía en la legislacion por
"I
EL FORO VALENCIANO. 160
sia la cosa de un particular. Ratifc6 la
disposicion del derecho de los Emperadores ro­
manos que no permitia prescribir contra la Igle­
sia romana mas que por 100 años; pero intro­
dujo una gran inovacion, á saber, que ninguna
prescripcion podia valer ni en el foro eclesiásti­
co, ni en los tribunales civiles, si no estaba
acompañada de buena fé durante todo el tiempo
de suduracion (C. 5: Alejandro 3.° año 1180
C. 20: Inocencio 5.° año 1216.) A los ojos de
la conciencia, esta discusion era sin duda irre­
prochable, y. era posible que aunque momen­
táneamente sirviese de freno á las violencias y
usurpaciones que caracterizaban la época feu­
dal. Pero en otro sentido, era fecunda en in­
convenientes y balanceaba la seguridad de la
propiedad y el reposo de las familias. Por ello
la pretension de Inocencio III de imponer su
constitucion á las relaciones de la vida civil, no
se observó en España, y obtuvo la preferencia
la legislacion romana, prescindiendo de averi­
guar si la posesion era de buena ómala fé cuan­
do se habia disfrutado por espacio de 30 años.
Asi el derecho civil se pronunció por el interés
público, y desde entonces esta cuestíon rio tuvo
ímportancía mas que bajo el aspecto religioso.
En este estado se promulgó el inmortal Có­
digo de las Partidas, siguiendo en la materia de
prescripciones, los mismos principios y doctri­
nas del derecho romano. Tratándola como me­
dio de adquirir un derecho ó libertarse de una
ohlígacíon, comenzó D. Alonso XI fijando su
razon filosófica. Determinó quienes podian ad­
quirir ó perder las cosas por prescrlpcíon, es­
tableció entre otras justas prohibiciones en fa­
vor de las cosas sagradas, del hombre
tibre, de la [urisdíccion, de las plazas, caminos
y calles y demás de uso comun, de los meno­
res, de los hijos sujetos á la patria protestad y
de las mugeres casadas. Señaló tres años para
prescribir los bienes muebles, exigiendo la bue­
na fé; justo titulo, alguna razon derecha, y
posesíon continua; y para prescribir los bienes
raices, diez años entre presentes y veinte entre
ausentes. Aceptó la prescripcion trentenaria
para el caso de una adquisicion sin justo titulo
ni buena fée Fijó 40 años para prescribir las
cosas raices de las Iglesias, y tres para las mue­
bles; y 100' años para las cosas pertenecientes
á la Iglesia romana. Y finalmente, dió idea de la
naturaleza de la prescripcion inmemorial al ocu­
parse de las servidumbres rústicas discontinuas.
Todas estas leyes, con las demás que las enla ..
zan y regulan, forman el cuerpo de doctrina
vigente en España acerca de esta materia de
tan dificil aplicacion.
Posteriormente á las Partidas, solo encon­
tramos en el ordenamiento de Alcalá dos leyes,
refundida la una en la Nov. Rec. y derogada
la otra por una de Toro; pero el amor al pais
en que nacimos y escribimos nos obliga á hacer
levísima indicacion hacia la de la doctrina que
acerca de la prescripcion se sancionó por Don
Jaime I y figuran en los Fueros de Valencia
observados hasta 1707. Segun ellos, mediante
la buena fé al principio, medio y fin, que siem­
pre se presumía si no se probaba lo contrario
un titulo juste, y la posesion de tres años, se
prescribían todas las cosas. Y si era poseída de
otra manera, se necesitaban 30 años. Esceptua­
ban en todos casos los bienes de las Iglesias y
de los incapaces para administrarlos incluso el
ausente é impedido de poseer por si. Reprodu­
cian varias de las disposiciones de las leyes ro­
manas, ya referidas, y fijaban un año como
término para la prosoripcion de los honorarios
de los Letrados, Médicos, Escribanos, Procura­
dor y Boticarios: y derechos de los artifices y
menestrales.
Descuidada la legislacion y entregada cada
vez mas al arbitrio de los jurisconsultos, susci­
táronse naturalmente varias dudas que vinie­
ron á resolver las leyes de Toro, trasladadas
con otras de las leyes anteriores, al ut. 8 del
libro 11 de la Nov. Rec. Desde entonces no pue­
de prescribir el acreedor que recibió la cosa en
garantía, el depositario, el comumero, el ar­
rendador y el que la hurtó. Para prescribir la
posesion se necesita titulo y buena fé. Es im­
prescriptible el señorío de los pueblos y lajuris-
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díccíon, El derecho de ejecutar por obligacion
Personal se prescribe por diez años; la accion
personal y la ejecutoria dada sobre ella por
veinte años; y donde en la obligacion hay hipo­
teca ó es mista de personal y real, por treinta
años. La interrupcion en la posesion inter­
rumpe la de propiedad y al contrario. Y el de­
recho de los parientes del testador ó donador
que dejó en el Reino de Valencia bienes de rea­
lengo á manos muertas no habilitadas con Real
privilegio de amortízacion, se prescribe por tres
años, contados desde el fallecimiento de aquel.
(Par. 5.° ley 20, tit. 5, lib. 1.0 Nov. Rec.)
Nuestra insistencia en señalar él origen de
la prescripcion y su desenvolvimiento en los
diversos Códigos que todavía tienen autoridad
legal en España, nos ha hecho evidente la ne­
cesidad de uniformar tanta dísposícion legal y
dar unidad á lo que por su importancia es ob­
jeto de constante disousíon en los tribunales. El
proyecto del Código civil publicado en 1851, Y
del cual se han estraido y promulgado como le­
yes especiales la de hipotecas y la de disenso,
siguiendo la marcha trazada por los Códigos
civiles de otros paises, acepta la prescripcion
bajo el doble carácter que tenemos indicado y
presenta en conjunto ordenado los buenos prin­
cipios que de una manera informe é incompleta
venimos admirando desde la legislacíon roma­
na y se ha procurado adaptar á nuestras cos­
tumbres. En la propiedad de los bienes inmue­
bles ú otros derechos reales se admite la
prescripcion de 10 y 20 años; la de 30 años
se limita á casos especiales. En la propiedad de
los muebles bastan 5 años con justo titulo y
buena fé; ó 10 entre presentes y 20 entre au­
sentes si no concurren aquellos requisitos. En
cuanto á la prescripcion considerada como me­
dio de libertarse de una obligacion, ni es nece­
sario el titulo ni la buena ré. La obligacion per­
sonal, aunque esté garantida con hipoteca, se
prescribe por fO años entre presentes y 20 en­
tre. ausentes; y las reales por 50 años, sin ha­
cer aquella distincion. Y todavía establece otras
prescripciones de 5, 2 y un añopara otras oblí-
gaciones personales de menorimportancia. Ar­
monizando ya con estos principios, la ley hipo­
tecaria ha dispuesto en su art. 154, que la
accion hipotecaria prescribirá á 10320 años con­
tados desde que pueda ejercitarse con arreglo
al titulo inscrito, con lo cual queda derogada
la ley recopilada en lo que á tales acciones se
referia; mas como al recibir fuerza obligatoria
la ley hipotecaria, restarán hipoteoas constituí­
das con arreglo á la legíslacion antigua, respe­
tando los derechos adquiridos, se determina por
el art. 155, que tales hipotecas se regirán,
mientras subsistan, por la legislacion anterior.
La prescripcion, como una de las partes
mas esenciales del derecho civil, neoesita como
este reformarse y uniformarse. La historia de
sus vicisitudes nos ha hecho comprender Ia ne­
cesidad de la reforma. ¡Ojala se realize tan
pronto y tan felizmente como la ciencia tiene
derecho á esperar de nuestros legisladores!
Manuel Danvila.
En prensa nuestro último número
recibimos el siguiente artículo con
que nos favorece nuestro querido ami­
go y compañero Don Tomás Larraz y
Gomez, abogado del Colegio de Bar­
celona y discípulo de_ esta Universi­
dad.
Aunque en dicho número trata­
mos la cuestion que vestila, nos com­
placemos en darle cabida, tanto por
que abunda en nuestra misma opinion,
como por que amplia las razones que
hemos espuesto en pro de aquella. Di­
ce asi:
Muéveme el tratar de este asunto delicado
bajo el aspecto de interés material que envuel­
ve, el haber leido en elBoletin de la acreditada
I .
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Revista de leqislacum y Jur£sprudencia unacon­
sulta sobre dicho estremo evacuada contra mi
humilde opinion por un aventajado y conocido
jurisconsulto, con el que por lo tanto siento
doblemente no hallarme conforme. Lohago, no
obstante, sin que me proponga prevalezca
la mia, si no llamar la atencion hácia una cues­
tion que pareciendo insignificante no lo es, y
hasta me atreveria á decir que puede rebajar
el prestigio de una clase, digna por cierto, de
mas consideracion y enaltecimiento.
Si la práctica no hubiera presentado casos
de la naturaleza del que me ocupo, lo hubiera
creido incuestionable; pero cuando además de
ofrecerse alguno que otro, aparece discorde la
opinion de mis compañeros, razon será que se
conozcan los fuudamentos de tan distintos pa­
receres. Mas cuenta que al intentarlo protesta­
mos altamente contra la idea de que á ello nos
impulse un interés mezquino, que ofensivo seria
para nuestro ministerio anteponer tan ruines
miras al cumplimiento sagrado de nuestras
obligaciones.
Dice el Boleti», evacuando la mencionada
Consulta: «Que el Letrado (noencargado de las
defensas de oficio) defensor de u n pobre (en
términos de Ley) no tiene derecho á cobrar sus
honorarios . »
Respetamos tal opinion, mas sentimos de­
clarar 'que las razones en que se apoya carecen
para nosotros de conviccion.
Desde que se estableció Ia contribucion de
subsidio, sabido es que la obligaoion general de
todo abogado, de ayudar y defender gratuita­
mente á los pobres, se declina en cierto número
de aquellos nombrados cada año y exentos de
pago como recompensa de tan ímproba tarea.
El litigante pobre tiene absoluta é ilimita­
da libertad para elegir de entre ellos el defensor
que mas confianza le inspire, mas si se dirige
á otro que no sea de los designados para su
clase, claro es que lo hará con la espresa ó tá­
cita condicion de recompensarle sus trabajos y
de premiarle sus servicios. Y esto tanto es de
sentido eomun que no parece ni tan siquiera
decoroso el hablar de retribucion antes de acep­
tar una defensa. Tengo un concepto mas ele­
vado de nuestra profesion. El letrado en su
bufete debe examinar el valor legal de las razo­
nes y pruebas que su cliente le proporcione, pe­
ro no indicar lo mas minimo de honorarios que
ni puede preveer á cuanto ascenderán, ni du­
dar de que siendo justos, como crédito sagrado
y preferente, le será satisfecho lo mismo que á
todo el que en provecho de otro pierde sus vi­
gilias y consume su existencia con trabajos mas
ó menos nobles ó materiales.
Si ellitigante no ha de pagar y la Ley le
titula pobre, acuda á los defensores de oficio,
que son los que en nombre de toda la
clase
tienen el deber de patrocinar gratuitamente á
los pobres. (R. Q. de 20 de Setiembre de
1839.) Quedando circunscrita la facultad de
esto, para elegir defensor á los abogados que
anualmente compongan aquel número.
y puestos ya en este terreno diremos dos
palabras para concluir sobre otra cuestion del
mismo género hacía la cual .llamamos asimis­
mo la atencion de nuestros dignoscompañeros.
Sucede frecuentemente que un procesado
rico no nombra defensores y por lo tanto difie­
re tal facultad al decano; mas una vez defendi­
dos por el abogado que les tocó en turno y ab­
sueltos (vr. gr.) de la instancia se niegan y
resisten á abonarle sus honorarios ya porque
tal sentencia lleva declaracion de gastos de ofi­
cio, ya porque las defendió un abogado de po­
bres. Casos de esta especie se presentan todos
los días y si el abogado de pobres por un esce­
so de loable delicadeza trabaja, calla, y nada
protesta, en su nombre nos toca decir que
creemos firmemente que el letrado de oficio
no tiene obligacion legal de defender gratuita­
mente mas que á los pobres. El que no lo sea
no debe acojerse á tal beneficio reservado es­
olusívamente á aquellos, pues otra cosa fuera
perjudicar al jóven estudioso que cuanto ma­
yor afan pone en la salvacíon de sus defendidos
mas se espone á quedar sin récompensa, puesto
que con una absolucion ve ilusorios sus derechos
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cíalmente á consecuencia de háber el
tostador prevenido que se practicase
aSÍ, esplica su opinion· en términos
que no podemos menos de aceptar.
Conviene con nosotros en que
practicadas las diligencias de la tes­
tamentaría y la division por ]0 tanto
por medio de escrituras públicas, es
innecesaría la aprobación judicial.
cuando por disposicion del testador
no sea necesario el juicio de testa­
mentaria.
y sienta, y en ello también por
nuestraparte convenimos, que cuando
tal acto 6 diligencia á que nos referi­
mos se practiquen privadamente, no po­
drán los instrumentos privados en que
consten protocolarse sin la aproba­
cion y mandato judicial.
Fijada puesla doctrinaqueencuan­
to al asunto creemos procedente, y te­
niendo la sa tisfaccion de que sean igua­
les nuestro parecer y el de nuestro
ilustrado colega, prencidimos de la
apreciacion que hace de nuestra im­
pugnancion, creyéndola hija de haber
confundido lascausas. Esto escomple­
tamente indiferente para la verdadera
inteligencia de la ley, único objeto
que nos propusimos, y sobre el que
nuestro colega ha dado satisfactoria
soluciono
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como indudablemente no lo serian saliendo con­
denado el procesado, y esto tanto es así, cuan­
to que al pobre mas miserable é infeliz vemos
que se le embarga hasta un par de zapatos pa­
ra responder â las resultas civiles del juicio
que se le sigue.
El abogado jura solemnemente defender
gratuz'tamente á los pobres. El que no lo sea
que abone los gastos de su defensa.
Si es posible que un litigante por no cono­
cer abogados ó por otra causa cualquiera deje
que se le nombre de oficio siendo rico, está con
el abogado de turno en el mismo deber que si
le defendiera otro que no lo sea. De lo contra­
rio, nuestros celosos decanos no debieran repar­
tir tales causas, pues ello seria ilegal, odioso y
hasta un ardid para hurtar los justos honora­
rios de una clase que con tanto celo é interés
procura defender los derechos de sus patroci­
nados.
Reasumiendo: El que pudiendo acojerse á
defensores de oficio acude en busca de los que
no lo son, se obliga á satisfacer sus justos ho­
norarios, en lo cual estamos conformes con
nuestros compañeros los firmantes del articulo
inserto en El Foro núm. 69.
El procesado rico que es defendido por de­
fensas de oficio debe abonar á estos sus legíti­
mos derechos aun en el caso de que á su favor se
obtenga una sentencia absoluta. Barcelona 25
de Junio de 1862.
Tomas Larraz y Gomez.
LEY DE ENJUICIAMIENTO CIVIL.
Nuestro apreciado colega la Ga­
ceta del Notariado �spañolt haciéndose
cargo da la opinion que sustentamosen
el número 12 de nuestra Revista, con ...
traria á la doctrina que consign6 res­
pecto la necesidad de la aprobacíonju­
dicial de la division hechas estra judi-
Eduardo Mard.
Por todo lo no firmado, el Secretario de la redac-
cion, Manuel Mard.
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